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Эволюция финансовых обязательств государства российского в 90-х и 2000-х годах

Следует констатировать, что российское государство последовательно снижает свои обязательства перед обществом, не снижая при этом обязательств общества перед государством. Все недавние реформы – и поправки в Бюджетный кодекс [2], переводящие уровень финансовой ответственности с вышестоящих на нижестоящие уровни власти, и монетизация льгот, и «реформы» ЖКХ, и ФЗ «Об автономных учреждениях» [3], и новации в новом ФЗ «Об образовании» - вырабатывают у населения уверенность, что за все придется платить самим, а государство не отвечает ни за что.
В развитии вышеизложенных новаций с 1 января 2011 года в России появляются бюджетные, автономные и казенные учреждения [4]. Ничего хорошего от этого не будет, а уровень финансовой ответственности государства снизится еще сильнее.
Рассмотрим эволюцию возникновения новых институтов.
Сначала в Гражданском Кодексе появились Муниципальные унитарные предприятия (МУПы) и Государственные унитарные предприятия  (ГУПы) [1], которых нет нигде в мире, юристы стали возмущаться - как это предприятие, пользуясь государственным статусом будет извлекать прибыль. Извлекают, "доят" население

Потом в 2007 году появились государственные корпорации, население они задевали в меньшей степени, но вреда, связанного со свободным обращением с государственным статусом и государственными средствами было не меньше.
Теперь вот новая напасть в виде казенных, бюджетных и автономных учреждений. В чем же дело? 

Казенные учреждение полностью будут содержаться за счет государства, а все прочие будут «приторговывать» дополнительными услугами… которые раньше предоставлялись бесплатно (скажет скептик), которые более высокого качества и выходят за рамки социальных стандартов (скажет оптимист)

Любому непредвзятому исследователю понятно, что не определившись с понятием минимального социального стандарта, пускать учреждения в свободное плавание нельзя – будет просто приватизация государственных функций. Например, пришли Вы в больницу – какие услуги больница обязана предоставить бесплатно, а какие за дополнительную плату. Науке это неизвестно. Пока в каждой больнице не будет висеть четкий перечень бесплатных услуг, наличие дополнительных услуг будет означать отсутствие обязательных. Если Ваш ребенок учится на платной основе в государственном вузе, то скорее всего он будет заниматься в группе вместе с бюджетными студентами. Статус студента, обучающего за общественный счет, и статус студента, платящего за обучения не разделяется, а вуз будет одну и ту же услугу продавать два раза!  В народе говорят «Ласковый теляти двух маток сосёт…». 

В теории права понятия организации и учреждения разводятся достаточно четко. Организация смертна. Она будет обанкрочена, если не может погашать свои долги. Но компенсация за это состоит в возможности организации самостоятельно распоряжаться и использовать, полученные от потребителей денежные средства

Учреждение  бессмертно. Оно может быть ликвидировано лишь по решению учредителя, обанкротить его нельзя. Но платой за бессмертие является контроль учредителя за всеми, подчеркиваю, средствами, находящимися в распоряжении учреждения.

Зачем нужно юридически разводить две данные формы? Учреждение гарантирует предоставление насущных или конституционных благ. Конституционные блага – блага, гарантированные нам Конституцией (образование, медицинские услуги, защита собственности от посягательств третьих лиц и т.д.), за которые мы платить не должны. За эти блага платит государство как учредитель. Платит за счет наших налогов.

Организации же предоставляют дополнительные блага, которые не гарантируются государством. Хотите покупайте, хотите нет

В России же на протяжении последних двадцати лет происходят следующие вещи. Учреждения, если могут, пытаются предоставлять дополнительные услуги. В процессе гонки за деньгами объемы дополнительных услуг вытесняют услуги обязательные. Учреждения, в лице руководителей, стремятся (и получают это право) бесконтрольно распоряжаться средствами, полученными от реализации дополнительных услуг. Получается суперстатус: бессмертность учреждения, бесконтрольность за расходованием дополнительно привлекаемых средств плюс бюджетное финансирование.

Принятие 83-го Закона является еще одним ходом в этой игре, ходом, означающим победу руководителей учреждений и проигрышем общества.

История победы складывалась следующим образом.
Первый этап. Все крупные учреждения (школы, районные поликлиники, сельские больницы не расчет не нужно брать) получили первоначально право на открытие дополнительного (не бюджетного) счета, списание средств с которого возможно только по решению руководителя учреждения.  С этим боролись в 90-х. Безрезультатно.

Второй этап. Министерства (как правило, федеральные учредители) пытаются утверждать смету расходования внебюджетных средств и контролировать ее целевой характер. Так пытались делать в начале 2000-х. Решение состояло в занижении сметы, а получаемый излишек опять-таки расходовался произвольным образом. То есть опять безрезультатно.

Третий и современный этап. Сначала «идея» об автономных учреждениях и ее логическое развитие – принятие 83 закона. Это означает полную независимость руководителей учреждений в расходовании внебюджетных средств.

Выигрывает группа лиц, проигрывает все общество.

Не нужно наивно думать, что интересы руководителей учреждений и интересы общества совпадают. Они не совпадают даже у руководителя и трудового коллектива. Любимые темы для обсуждения – куда идут внебюджетные средства, да сколько получает руководитель и его приближенный круг. Стандартные направления расходов – ремонт, строительство (в том числе и церквей), приобретение дорогостоящего оборудования, у нас есть отработанные схемы перевода общественных средств под частный контроль.
Бесконтрольность в расходах порождает произвол. Недовольны потребители (они платят за то, что должны получать бесплатно), недовольны сотрудники учреждений (им не доплачивают), качество услуг снижается, благосостояние общества падает.
Вместе с тем, с принятием 83-го закона слабые учреждения, то есть не могущие продавать свои услуги, становятся еще слабее. Качество их услуг будет падать. Если вы переведете сельскую школу в разряд бюджетных учреждений с расширенными полномочиями (а похоже так и будет, хотя никто ничего четко не говорит), и будете ее субсидировать в соответствии с заданием, то дополнительных средств она привлечь не сможет. Качество среднего образования станет еще ниже. А если сельские школы перевести в разряд казенных учреждений, то нарушается юридическая логика – почему это городские школы бюджетные учреждения, а сельские казенные?
К сожалению, наблюдается приватизацию государственных функций. С этим нужно бороться и  это нужно прекращать. Если вы учреждение, то выполняйте функции предписанные вам учредителем, который руководствуется Конституцией РФ и Бюджетным Кодексом. Если вы организация, то отправляейтесь в свободное плавание и не прекрывайтесь государственным статусом для решения своих, в общем-то, шкурных проблем.
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